Romania pe intelesul tuturor
Spre a treia Republica (4)
de Liviu Antonesei

Optiunea pentru un tip pur de guvernare — indiferent cd e vorba despre o republicad
prezidentiald ori de una parlamentard — nu garanteaza, ea singurd, o eficientd sporitd a sistemului
politic ca atare. Este o conditie necesara, nu insa si suficientd. Mai este necesar si un Parlament mai
performant decit cel ndscut din entuziasmul redescoperirii pluralismului politic si din mintile prea
putin limpezi ale ,,Parintilor” — repet, vitregi! — ai Constitutiei din 1991, revizuitd sumar in 2003.
Parlamentul actual este ineficient, greoi, autoreproductiv si autocentrat si asta dintr-o multime de
motive, reprosabile mai intii cadrului constitutional si, abia in al doilea rind, calitatii precare a alesilor
ingisi. Uitindu-te la alesii nostri, te apuca risul sau plinsul, dupé caz. Uneori, ti se par oribili, alteori
doar rizibili, iar ¢ind vreunul pare normal, te intrebi daca nu are vreun secret, vreun viciu ascuns. Ei ,
bine, pentru toate aceste hidosenii sau haiosenii, ei sint cel mai putin vinovati, pentru cé au ajuns acolo
in virtutea unui sistem politic el insusi aberant, iar dacd unii dintre ei erau ,,normali” la sosire, i-a
modelat sistemul dupa chipul si asemanarea sa. Lucrul acesta a devenit foarte vizibil, mai ales, dupa
alegerile din 2000, cind cu asa-zisa ,,intinerire” a Parlamentului, cind pe val au sosit alde Ponta si
Daciana Sarbu, Cosmin Gusa si Boureanu, Raluca Turcan si Corilateanu, Udrea, Seres, Stefanescu
etc. Vi se par mai ,,pozitivi” decit ,,seniorii”? Mie nu, desi, poate, la plecare vor fi fost cumva altfel!
Nu de tot altfel, pentru ca sistemul e, cum spuneam, autoreproductiv. Lipsesc, totusi, personalitéti
accentuate precum Oana Zavoranu sau Laura Andrisan? Nici o problemd vor veni prin votul
uninominal, daca introducerea acestuia nu este precedatd de reforma sistemului politic, Incepind cu
fundamentele sale constitutionale! A purcede la reforma acestuia incepind cu sistemul electoral
echivaleaza cu a incepe constructia unei case cu acoperisul. Ar putea cineva locui intr-o asemenea
constructie? Eu nu! Ci sistemul e infailibil in autoreproducere, eliminind ,,corpurile striine” fard sa
clipesca, e evident din constatarea scéderii constante a calitatii parlamentarilor de la CPUN — de care
rideam! — pind la actuala sa alcatuire antropologicd, ca sa zic asa! Deci, ce fel de Parlament? Altfel
decit cel de acum, fara indoiala, de aceea se impune diagnosticarea precisd a acestuia, a structurii,
dimnesiunilor si disfunctiilor sale.

Plecind de la dimensiunile sale cantitative, constatim ca este un Parlament hipertrofiat, de-a
dreptul obez, unul din cele mai populate, in cifre absolute, din lume, iar raportat la populatia tarii,
probabil chiar cel mai supradimensionat. Daca vom compara, de pilda, dimensiunile Senatului nostru
cu cele ale Senatului SUA, ne apuca disperarea. Celor putin peste o sutd de senatori americani, cite doi
pentru fiecare stat si Washington DC, le opunem bravi cei circa 200 de senatori romani! Statele Unite
au trecut de 300 de milioane de locuitori, noi coborim Incet dar constant de la cele 23 atinse in ultimii
ani ai ceausismului. Dar ce conteaza? Le dovedim americanilor ci la ceva tot sintem inaintea lor! De
altfel, pe ansamblu, celor 535 de congresmeni americani, noi le scoatem in fatd 469! Dar nu e nevoie
sd trecem Oceanul ca sa ne ddm seama ca sintem foarte risipitori, cd ne batem joc de banii nostri i de
noi insine — Polonia, cu o populatie cu peste 10 milioane mai mare decit a noastrd, are mai putini
senatori, precum $i mai putin membri ai Seimului, camera inferioara. Franta, Anglia si Germania, cu
populatiile lor de citeva ori mai mari decit a noastra, chiar daca in cifre absolute au un numar al
alesilor comparabil cu al nostru, e clar cd proportional sint mult mai economi. Interesant este si faptul
ca, desi asa numeroase, Camerele noastre, separate sau reunite, dupa caz, adesea nu reusesc sa-si tina
sedintele, pentru ca nu fac cvorumul! Nimic ilogic aici, teoria grupurilor dovedeste inflexibil — cu cit
un grup este mai mare sau o organizatie este mai numeroasd, cu atit obiceiurile proaste se raspindesc



mai abitir. Este limpede, prin urmare, cd dacd dorim un Parlament mai eficient, trebuie sd optam
pentru unul mai putin, cit mai putin numeros. Din pécate, dintre proiectele publice, cel mai indrdznet,
al Pro Democratia, agreat si de citeva partide, intre care PNL si PD, nu si de presedinte, care il prefera
pe al PSD, propune o reducere de doar 20,,! Cred ca ne putem gindi la crestere eficientei incepind cu
una de cel putin 40,,, poate chiar la jumatate.

Dar caracterul supraponderal e doar o dimensiune a ,rdului parlamentar” de la noi, a
ineficientei institutiei legiutoare, nici macar cel mare, Intrucit este depdsit dimensiunile sale calitative.
In ,jintelepciunea” lor, constituantii nu au optat nici pentru monocameralism, nici pentru un
bicameralism autentic, astfel incit a iesit un fel de struto-camila, un Parlament in fond monocameral,
dar cu doud camere, ci doar n-o s cazezi bunitatile de alesi ai poporului intr-o garsonierd! in toate
sistemele bicamerale, de la cel american ori englez ori la cel din Polonia aproape vecind §i prietena,
cele doua Camere au atributii constitutionale diferite, activitatile comune fiind sub extrem de reduse.
La noi, toate legile trec prin ambele Camere, procesul legislativ dubindu-se, cind nu se tripleaza, daca
se ajunge la procesul de mediere. Cu un ochi la Marea Adunare Nationala, care vota en gros legile
facute de PCR, si cu celalalt la traditia bicamerald antebelica, constituantii au optat pentru
bicameralism, dar l-au lasat in mijlocul drumului! La mijlocul drumului a ramas si la revizuirea din
2003, cind s-a introdus conceptul ,,camerei decizionale”, intrucit n-a evitat consumul inutil de timp. in
toate legislaturile de dupa adoptarea Constitutiei, parlamentarii s-au plins si se pling de abuzul — real,
de altfel! — de ordonante si ordonante de urgentd ale guvernelor. Pe buna dreptate, pentru cé nu e
procedura cea mai democratica posibil de guvernare, dar ce-ar fi putut face guvernul, oricare ar fi fost,
daca dorea totusi sd guverneze? Sa astepte trecera legilor prin cele doud Camere §i prin sedinta de
mediere? Pai, o multime de legi asumate astfel erau urgente absolute, ce tineau de reforma, aderare
etc. Ce e de facut? Un singur lucru si in aceastd privinta, o optiune clara — fie pentru un Parlament
monocameral, solutie ce mi se pare preferabild, fie unul intr-adevar bicameral. I-as ruga pe viitorii
constituanti, nainte de a pucede la lucru, sa arunce un ochi pe sistemul american, englez sau oricare
vor ei §i sd vada cite paralelisme, cite dublari inutile exista intre Senat si Camera Reprezentantilor,
intre Camera Lorzilor — cu precizarea cd membrii acesteia nu sint alesi, ci ereditari sau numiti — si
Camera Comunelor ori intre Senatul si Seimul poloneze. $i abia dupé aceea sa faca propunerile!



