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Prin urmare, actuala criz] acut] nu este decît un moment al crizei politice permanente a sistemului politic 
instalat dup] 22 decembrie 1989 \i conscrat prin Constitu[ia din 1991. Revizuirile palide din 2003 n-au putut 
ameliora prea mult lucrurile, pentru c] n-au atins miezul sistemului. Sîmburele însu\i al crizei se afl] în textul 
constitu[ional \i, pare limpede, nu putem ie\i din criza permanent] f]r] a renun[a la acesta \i a propune o alt] 
Constitu[ie. Vinov][ia este a Comisiei de redactare a legii fundamentale, cu dl Iorgovan în frunte, a Constituantei, 
decisiv dominat] de partidul post-comunist, dar \i a noastr] care am votat-o cu ochii închi\i, bucuro\i c] avem o 
Constitu[ie \i complet neaten[i la calitatea acesteia. La revizuirea din 2003, am fost ferici[i c] proprietatea a fost în 
fine garantat], c] s-a f]cut un mic pas în diferen[ierea atribu[iilor camerelor, dar nu ne-a interesat c] revizuirea nu s- 
a atins de problemele esen[iale ale definirii institutu[iilor statului \i ale raporturilor dintre acestea. 

Esen[a r]ului, cea care explic] toate tensiunile manifestate de-a lungul anilor între institu[ii precum 
pre\edin[ie \i premier ori între cea dintîi \i Parlament, ajunse acum la paroxism, a fost chiar alegerea formei de 
guvern]mînt. „P]rin[ii” – a\ spune vitregi! – ai Constitu[iei n-au ales nici una din formele clasice ale guvern]rii 
democratice, respectiv monarhia constitu[ional], republica parlamentar] ori republica preziden[ial], ci au apelat la 
forma hibrid] cea mai pu[in performant] \i generatoare de tensiune, republica semipreziden[ial]. Desigur, poporul 
nu a fost consultat atunci, printr-un referendum, cum ar fi fost firesc dup] o revolu[ie anticomunist], dac] nu dore\te 
s] revin] la forma de guvern]mînt legitim] anterioar], monarhia constitu[ional]. Nu e mai pu[in adev]rat c], dac] ar 
fi avut loc consultarea, la starea de spirit de la începutul anilor 90, rezultatul este previzibil. Dar m]car am fi 
clarificat o chestiune, am fi eliminat o stare de tensiune ce s-a prelungit pîn] spre sfîr\itul deceniului, cînd s-au 
normalizat rela[iile cu Casa Regal]. 

Poporul n-a fost îns] consultat nici m]car asupra tipului de republic], i s-a propus din start acest tip hibrid 
de republic]. De ce? Pentru simplul motiv c] „P]rin[ii” – repet, vitregi! – ai Constitu[iei nu au propus un text 
fundamental pentru o [ar], ci pentru un om, mai precis pentru Ion Iliescu. Pentru c] el fusese selectat de vechiul 
sistem, de oamenii proveni[i din structurile de planul al doilea \i ascunse ale acestuia pentru a le asigura salvarea. 
Sub obl]duirea sa ace\tia au ocupat pozi[iile cheie în „noua lume”, au întîrziat reformele pîn] cînd s-au pus to[i la 
ad]post \i au încheiat cu bine trecerea în mîini proprii a avu[iei na[ionale mo\tenit] de la statul comunist. Ne putem 
întreba de ce nu au propus „constituan[ii” o republic] preziden[ial], care i-ar fi conferit toate atribu[iile necesare în 
mîini. Din dou] motive. Mai întîi, pentru a p]stra aparen[ele. Era un pre\edinte ce avusese ranguri înalte în partidul 
comunist, un num]r de ani chiar pe al doilea, \i trimiterea la modelul Ceau\escu s-ar fi f]cut automat. Dar \i pentru 
a putea p]stra controlul, în situa[ia improbabil], dar posibil], c] impricinatul ar fi virat spre o democratizare onest] 
\i rapid] a []rii, ar fi accelerat reformele înainte de salvarea complet] a majorit][ii clasei nomenklaturiste devenit] 
clasa conduc]toare a primei perioade a tranzi[iei. Republica parlamentar], solu[ia cea mai bun] totu\i, mai ales într- 
o [ar] ie\it] dintr-o dictatur] de jum]tate de secol, ie\ea din discu[ie, pentru c] e mai dificil s] prevezi schimbarea 
unei majorit][i parlamentare decît pe cea a unei persoane. 

A\a s-a ajuns, prin urmare, la actuala form] de guvern]mînt, generatoare de tensiune prin îns]\i structura 
sa. Pre\edintele este ales prin vot universal, direct \i secret, ca într-o republic] preziden[ial], dar atribu[iile sale 
constitu[ionale sînt strict limitate, aidoma republicii parlamentare. Dl Iliescu nu s-a încurcat în asemenea subtilit][i, 
a condus [ara ca \i cum ar fi fost pre\edintele Fran[ei ori Statelor Unite, de\i atribu[iile sale nu le dep]\eau excesiv 
pe cele ale pre\edintelui Germaniei sau Italiei. Dar a avut la dispozi[ie cel  mai mare partid din [ar], indiferent c] s-a 
numit FSN, PDRS ori PSD \i a avut grij] s]-\i numeasc] premieri obedien[i, un fel de pseudonime ale dumisale, 
precum dnii V]c]roiu sau Stolojan. Cînd unii premieri au mi\cat în front i-a pus urgent cu botul pe labe. Pe dl 
Roman, care c]p]tase apuc]turi „reformiste”, l-a înl]turat, în septembrie 1991, cu ajutorul minerilor, deci prin 
lovitur] de stat, iar dlui N]stase, cînd a dorit s] subtilizeze opozi[iei de atunci ideea cotei unice de impozitare, prin



ar]tarea pisicii, prin \antajul cu ni\te dosare, ie\ite ulterior la lumin], care l-au scos definitiv din jocul politic. Dl 
Iliescu a putut face îns] toate aceste lucruri pentru c] avea un partid puternic la dispozi[ie, care i-a fost fidel în toate 
momentele importante ale mandatelor sale, ceea ce s-a v]zut de pild] la tentativa de suspendare din mandatul 2000 
– 2004, peste care a trecut fluierînd. 

De altfel, de prerogative extra-constitu[ionale a uzat \i pre\edintele Constantinescu cînd nu reu\ea s] scape 
de premierul cu ghiul, dl Radu Vasile. Dl B]sescu a reu\it îns] s] ajung] într-o situa[ie mult mai dificil]. A 
declan\at \i între[ine un conflict perpetuu cu premierul, pe care nu-l poate demite, de\i l-a numit, întrucît aceasta 
este o prerogativ] parlamentar]. Iar, pe de alt] parte, prin declara[ii imprudente, a ajuns într-un conflict ce pare 
ireconciliabil cu Parlamentul, unde partidele împreun] cu care a ajuns la putere mai au doar o majoritate nu doar 
fragil], ci \i foarte volatil]. Psihologic, în[eleg frustr]rile dumisale – s] fii ales prin vot universal, dar s] ai 
prerogative foarte limitate, te cam enerveaz]! În[eleg \i încerc]rile de a crea un partid preziden[ial, pe structura PD, 
cu fugari de la PNL \i mercenari de la alte partide. Dar acestea sînt iluzii. Cînd PD-ul a avut de ales între pre\edinte 
\i r]mînerea la guvernare a ales f]r] s] clipeasc] varianta a doua. Pre\edintele se dore\te un juc]tor, dar jocul se 
face întotdeauna dup] reguli, cele stabilite de Constitu[ie mai întîi. Or, acestea îi limiteaz] clar atribu[iile, deci 
spa[iul de joc. \i, astfel, sistemul politic alcelei de-a doua Republici \i-a epuizat resursele, a ajuns în blocaj total. Ne 
trebuie o alt] Republic], pe ruinele acesteia, una în care va trebui s] alegem mai în[elept forma de guvern]mînt. 
Acum, dup] diagnosticarea e\ecului, pare mai simplu, sîntem aproape for[a[i s] alegem una din formele pure, 
nehibride. (Va urma)


