FARA VIOLENTA SI... FARA NEGATIVISM!
de Liviu Cangeopol

Tema discutiei de azi ne este oferita de un articol recent conceput, scris si prezentat de d-1 lon Bogdan
Lefter prin cotidianul Ziua din 4 Ianuarie 2007. Cum articolul poarta un nume mai special, Sfarsitul
negativismului, vom incerca sa spulberam de la bun inceput orice confuzie, apeland la dictionarele de
specialitate. Astfel, termenul “negativism” este definit in editia din 1998 a Dictionarului Explicativ al
limbii romane drept “atitudine de ignorare voita sau de respingere sistematicd si fara discernamant a ceva
care de fapt are i elemente pozitive.” Cum s-ar spune, d-1 Lefter invoca apusul unei epoci de “ignorare
voitd/respingere sistematica” ale unor elemente care, altminteri, facura mandria epocii la care se refera,
inceputd in Decembrie 1989 si incheiata la 1 Tanuarie 2007, cand Romania a pasit oficial cu fruntea sus in
Uniunea Europeana.

In opinia autorului, subiectul inutilitatii acestui neajuns a fost ignorat de “elita noastra culturala si
jurnalistica, care a practicat cu spor, timp de 17 ani, negativismul, storcaindu-1 de toate beneficiile
posibile.” Cum s-ar zice, d-1 Lefter ironizeaza, pentru a ne margini la un eufemism, asa-zisa agresivitate si
spirit critic cu care realitdtile patriei au tot fost intdimpinate de diferiti indivizi. Pricind de negativism,
articolul insusi. Daca i s-a reprosat ceva 1n bloc presei post-decembriste a fost tocmai dezertarea din rolul
de caine de paza al democratiei, punandu-se fie in solda mafiei statale, fie in cea a diferitelor bande
private care au facut dovada statutului de permanenta infractionalitate. Dimpotriva, am putea spune, daca
ar fi existat o presa adecvata, Romania ar fi iesit mai repede din mocirla mizeriei morale si materiale din
care, din pacate, inca nu s-a desprins pe deplin nici acum. Daca presa cazuse in corpore in marasmul
negativismului, de ce si-ar mai fi batut capul candidatul si apoi presedintele Basescu sa-i redea demnitatea
pierduta?

Inca din clipa in care noii comunisti au luat locul celor vechi, presa a manifestat felurite ingrijorari,
sustine autorul, privind diferite aspecte legate de procesul tranzitiei. Tinerilor ziaristi, plini de talent si
entuziasm, le lipseau “instrumentele analitice”, iar “cat i priveste pe intelectualii publici, pe scriitorii si
eseistii care au inceput sa scrie articole de opinie despre actualitatea cotidiand, multora dintre ei le-au
lipsit expertiza si capacitatea de analiza care sa le permita acuratetea interpretarii.” Partial, d-1 Lefter are
dreptate, dar caracterul limitat al obiectivitatii sale face remarca cu atat mai abominabild. Au existat asa-
zisi analisti, cu “expertiza si capacitate de analiza,” gen Dan Pavel, care a ajuns la concluzia, prin puterea
acestor calitdti, cd e musai necesar ca redactiile sa aiba in cadrul lor ofiteri conspirati ai serviciilor secrete,
ori gen Cornel Nistorescu, eliberat de prejudecata ca aflarea adevaratilor criminali ai evenimentelor din
Decembrie ar mai ajuta la ceva.

Ziarigtii patriei “si-au mascat incompetentele si primitivismele prin discursuri cat mai agresive, mai
acuzatoare, mai "radicale", si prin stilistici stridente, pamfletare, pe toatd gama, de la diatriba sumbra la
bascalia generalizata: adica prin negativism.” Au existat si Tncd mai existd specimene de acest soi, dar e
absurd sa reduci intreaga presa valaha la competenta patologicd a unui C.V. Tudor ori, din tabara
basciliei, Mircea Dinescu. In sine, stilurile nu sunt intru totul nocive, cat timp o presd democrata are
nevoie si de acest gen de “analiza.”

Cu toate acestea, d-1 Lefter se simte nevoit sa constate ca au apdrut in peisaj si ziaristi "in respectul
regulilor presei profesioniste,” care “au oferit analize aprofundate ale actualitatii.” Din pacate, nu ne este
dat nici un exemplu, ca sa putem combate la obiect. Putem, totusi, extrage concluzia ca, acestia existand
(daca nu se refera la Dan Pavel), lucrurile nu stau chiar aga de prost. Luat de avantul actului laudativ, d-1
Lefter ajunge sa emitd urmatoarea fraza: “lar universitatile, centrele de cercetare si de analiza, institutele
de sondare a opiniei publice, ONG-urile care au initiat proiecte de investigare a realitatilor perioadei au
format un nou val de experti si au produs o bibliografie din ce in ce mai bogata de studii, rapoarte,
sondaje, interpretari si dezbateri asupra societatii romanesti in "tranzitia" ei catre democratia functionala.”
Ca mai ieri citeam In presa negativista ca institutele de sondare sunt intesate de ofiteri acoperiti, iar



rezultatele muncii lor sunt viciate pand la ridicol, iar ca multe universitati au fost acuzate ca au scos titluri
academice pe banda rulanta, unele in regim fraudulos.

Indiferent cum va evolua presa din tard, autorul e sigur de un lucru: “Ea, realitatea, dovedeste, insa, ca
Romania postcomunista a evoluat spectaculos, ajungand sa indeplineasca standardele de integrare in
Uniunea Europeana. Evenimentul aderarii anuleaza pretentiile de legitimitate ale discursurilor negativiste,
lasandu-le drept cAmp de manifestare presa de scandal...” In primul rand, si un copil stie ci Romania a
intrat pe branci in Uniunea Europeana, 1dsand multe dintre “standardele de integrare” sa fie realizate mai
pe parcurs (de n-ar fi sd pomenim decat rezolvarea coruptiei si a problemei dosarelor de Securitate a
fostilor ofiteri si colaboratori). In al doilea rand, as fi mai circumspect in a considera evolutia
“spectaculoasa” a Romaniei, atata timp cat n-ar mai rdmane terment adecvati pentru a descrie situatiile din
Cehia, Ungaria ori Polonia. In fine...

“Evenimentul aderarii anuleaza pretentiile de legitimitate ale discursurilor negativiste...” Pe undeva,
simt prezenta unui deficit de propice comunicare. Mai cercetez un dictionar, cel de neologisme, de aceasta
datd. E limpede: categoria este definita drept o “atitudine de ignorare voita a calitatilor cuiva sau a ceva.”
In sine, obiectia, daca se adevereste, e bineveniti. Numai ci e posibil ca d-1 Lefter si considere un act de
negativism Tnsasi critica discursului sdu viciat de sofisme. Faptul cd Romania a fost acceptata, uneori cu
jumatate de gura, In Uniunea Europeand nu poate reprezenta un cec in alb acordat tuturor nereusitelor ce
Vor urma.

Luam la Intdmplare o temd recent dezbatutd prin toate gurile de foc ale presei noastre negativiste:
deconspirarea oamenilor Securititii. In cinstea aderirii, presedintele Basescu promisese poporului ci
serviciile secrete vor finaliza predarea dosarelor catre CNSAS pana la sfarsitul anului trecut. Ca dovada a
seriozitdtii cu care a privit problema, d-1 Basescu s-a deplasat personal la locul de pastrare a arhivei
stramutate, ocazie cu care ne-a anuntat oficial ca multe dosare au fost distruse. Ceea ce se stia.

Ce nu se stia erau cateva amanunte statistice: din custodia SRI au disparut 200.000 dosare, in timp ce
SIE a pastrat mai mult de jumatate din dosarele preconizate predarii. Potrivit unui articol publicat de
Romania liberd la 16 Octombrie 2006, pana la acea datd fusesera deconspirati “450 de colaboratori, dintr-
un total estimat la 400.000, si doar 134 de ofiteri ai Securitatii dintr-un total - si el estimativ, de 15.000.”
Matematic vorbind, cifrele reprezintd ceva mai putin de un procent (0.11% si, respectiv, 0.89%). La cata
apa a curs in presa locului pe marginea cataclismului, este uluitor! In comparatie, in cazul politicienilor
situatia e pe roze: din randul celor 70 de inalte figuri banuite de CNSAS ca ar fi colaborat cu Securitatea,
au fost cadorisite cu justa decizie Mona Muscd si Dan Voiculescu (aproximativ 2.85%). Ca sd nu mai
amintim ci dosarele preotimii vor continua sa fie pastrate la butoi. In aceste conditii, cat de ne-negativist
poti fi ca sa consideri aceste esecuri drept realizari? Care ar fi “elementele pozitive” de care vorbesc
dictionarele? In favoarea cui?

De din urma retragerii teroristilor In Decembrie 1989, prin trompetele unor intelectuali vanduti,
Securitatea a prins a tipa cu ipocrizie lozinca momentului: “Fara violenta!” In traducere libera: “Gata,
popor, nu mai varsa sange, ca avem conducerea perfectd acum, razbunarea n-are rost, nu ne mai dorim
nimic!” Intre timp, vremurile s-au schimbat. Acum se cere eliminat si spiritul critic... Fie. Oricum era
prea anemic.



