PRESEDINTELUI il TREBUIE TICHIE DE MARGARITAR

de Liviu Cangeopol

Romanii ultimelor cincinale televizate pacatuiesc prin lipsa puterii demonstrative. Implacabil si
indiferent de subiect, argumentatia capaté un iz de viciu care coboara in ridicol atat partile conflictuale,
cat si calitatile principiului analizat. Cea mai recenta iegire colectiva la rampa delirului national a fost
prilejuitd de tema caracterului electiv al democratiei bastinage. Una din taberele beligerante s-a aliniat in
jurul votului uninominal, iar cealalta, al votului pe liste, malaxand franturi de teorii, anatemizand si ridicand
in slavi crampeie analitice plecand, cu preponderentd, de la pozitia adoptata de inamicul politic si
ignorand virtutile mobilului.

Una din vicleniile de capatai ale strategiei brucaniene de a prosti multimea intru gloria perpetuarii
hoardelor comuniste a fost specularea caracterului patriarhal al primitivei societati romanesti, proaspat
decapitata de bulibasoiul suprem. Abordarea planului a avut doua coordonate: permiterea infiintarii
partidelor minuscule Tn jurul unor capetenii de cartier si candidatura la gramada, pe liste de partid tractate
la urnare de figuri paternale bine conturate Tn mentalul omului de rand. A fost, in acelasi timp, si
modalitatea de a oglindi fidel neputinta roméanilor de a propune suficiente optiuni masei electoare. Astfel,
pe valul votului gregar, stupida, nevolnica si imorala clasa politica provenita din crescatoria Securitatii a
fost capabila sa se perpetueze nestanjenit la putere, timp de 18 ani. Succesul a fost atat de zdrobitor,
incat acum politichia valaha isi permite varatiuni.

Ce i scapa esentialmente analistului roman de cuvant scris ori vorbit este specificul conditiilor in care
va fi sau nu aplicata masura in discutie. Astfel, un ziarist care combate in trangeele unui cotidian
antiprezidential a ingirat fara remuscari urmatoarea idee: din nouasprezece state in care este aplicat votul
uninominal, jumatate sunt dictaturi. Efectul ia, astfel, cu usurinta, in mintea analistului roméan, locul
cauzei. Din pacate, cercetatorul respectiv a omis sa arate cum se face ca votul uninominal duce aproape
negresit la dictatura si cum cardurile anonime de pe liste de partid salveaza democratiile lumii.

Din céate dictaturi am cunoscut pe propria piele, stiu ca numele candidatilor venea de la centru,
uninominal. In unele circumscriptii electorale nu exista decat un singur candidat. Sa insemne asta ca
uninominalul este malign in sine? Listele partidelor post-comuniste tot la centru erau facute. Dovedeau
ele mai mult spirit democratic?

Initial FSN si apoi toate ipostazele partidului unic dispersat au promovat ideea listelor electorale din
douda motive: prezervarea mentalitatii dictatoriale a conducétorului unic si disciplina de unitate militara a
anonimilor din pluton. Efectele erau centralizarea puterii si controlul prin santaj al subalternilor, care, daca
mai vroiau pe lista si la alegerile viitoare, trebuiau sa faca frumos.

Criza de personalitati politice cu care se confrunta fara sa-i pese Romania actuala se datoreaza in
buna masura listelor electorale de partid. Mai mult, insasi materia politica asigurata de partidele patriei isi
are sursa precaritatii in artificialitatea contra naturii a selectiei de cadre. In absolut toate partidele
dambovitene promovarea s-a facut eminamente pe baza relatiei cu presedintele organizatiei. Exemplul
cel mai elocvent este dat de Partidul Roménia Mare, unde umorile lui C.V. Tudor ridicau, coborau si
eliminau trepadusi de la o ora la alta cu o lejeritate care daca ar fi fost tranpusa n lenjeria de corp
Gheorghe Dumitrascu ne-ar mai fi delectat si azi cu cate o prostie monumentala pe zi de la rabdatorul
microfon al Parlamentului.

Un alt prejudiciu cauzat lumii noastre politice de morbul listomaniei a fost cresterea cantitatii de
frustrare a diferitelor grupari in cadrul partidelor, fapt care a dus adesea la divizarea acestora. Lipsa
democratiei din partidele democratice era materializaté in masurile anchilozate luate de conducerile
imbatranite, inflexibile si cvasi-autoritare ale partidelor asa-zis istorice. Cooperarea la varful partidelor nu
putea imbraca decat forma armoniei cu pofta presedintelui, care, cu cat mai batran era, cu atat mai
experimentat vroia sa treaca si, in consecinta, mai indreptatit.. Restul era prilej de atac la persoana,
teama de subminare, acuza de infiltrare si, in ultima instanta, excludere ori scindare. Toate aceste tare au
servit de minune clicii conducatoare, formata din lon lliescu si ai lui, care au putut controla si preveni



miscarile partidelor rivale.

Vremurile au trecut, administratiile s-au perindat, interesele au capatat modificari, dar cel mai mare
inconvenient al alegerilor pe liste la gramada a ramas in spinarea tarii: componenta actuala a
Parlamentului. Traian Basescu nu ar fi avut nevoie de un argument mai elocvent decét acesta pentru a-i
convinge pe alegatorii romani de necesitatea inlocuirii actualului sistem electoral. Un parlament corupt,
compus din nulitati pe care nu le cunoaste nimeni, multe dintre ele ajunse acolo de dragul imunitatii
cumparate cu bani grei, un parlament inept, incapabil sa functioneze ca un organism legislativ matur,
onest gi, in ultima instanta, macar lipsit de nocivitate, daca folositor este un ideal prea nerealist. O
institutie de rusine, care nu rateaza nici de sarbatori ultimul loc in clasamentul stimei populare.

Din nefericire, argumentatia taberei adverse pacatuieste prin aceeasi ignorare a conjuncturii. Zilele
trecute, Traian Basescu a incercat sa promoveze ideea uninominalului asimiland-o cu Punctul 8 al
Proclamatiei de la Timigoara, care insista pe tema lustrarii fostelor marimi nomenklaturiste. Alegatorul,
sustine presedintele roman, va avea ocazia sa nu-i mai voteze pe “fosti”, astfel lustrandu-i. Trebuie sa fii
prost de-a dreptul, uituc ori de rea-credinta sa nu fi aflat deja ca romanii, in marea lor majoritate, i-au
votat pe “fosti” uninominal, chiar daca se aflau pe liste. lon lliescu, caruia ii pupau targovetii mana prin
pietele patriei si care a tras dupa el FSN si ce-a urmat de atatea ori (mai putin softeaua magureana din
1996), nu era un “fost”? De ce nu l-au lustrat romanii, cu partid cu tot, macar cand avusesera deja ocazia
sa vada cat rau le provocase?

Pe de alta parte, ar fi prea simplu si frumos sa redresezi corupta clasa politica a unei natiuni
debusolate prin simpla modificare a unei proceduri electorale. De ce nu sunt autoritatile de la Bucuresti
capabile sa emane o lege a lustratiei? Din lipsa vointei politice a partidelor si a reprezentantilor lor din
parlament. Dar chiar si asa fiind... Daca romanii ii vor lustra pe fostii activisti si colaboratori ai Securitatii
de naiba i-ar lua, tot la vorba lui Brucan ne intoarcem: popor, ce alegi in loc? E scris in mesajul genetic al
vremurilor post-comuniste. Ne vom trezi ca lon lliescu va fi trimis acasa de electorat (in loc sa fie dus cu
duba la puscarie), ca Vadim va fi lustrat de multime (in loc sa fie de psihiatru), dar vom raméane cu noua
generatie de ciocoi reprezentati de alde Geoana, Gusa ori Chiuaru. Va fi astfel clasa politicd romaneasca
purificata?

Au trecut 18 ani de pomana de cand am crezut ca ne-am eliberat de noi insine, caci n-am facut decat
sa contemplam urgia din jur cu mana intinsa spre Occident, cand nu ne era lene pana si de asta. Se tot
spune despre Roménia ca este o tara bolnava. Situatia este mai grava decét s-ar crede, din moment ce
boala a impins-o dincolo de speranta leacului. Astfel, nimic nu se va schimba, fie ca vom avea alegeri cu
uninominali pe lista, fie cu ofiteri acoperiti in individualitati mediocre. Pana nu vor fi dati in vileag toti
securistii patriei si pana nu vor fi deferiti justitiei toti politicienii implicati in scandaluri de coruptie, pe
crestetul lui Traian Basescu, mult discutata masura electorala joaca rolul tichiei de margaritar. Semn al
fuduliei inutile si al disputei inexistente.

Nr.201/Decembrie 07



