LINSAJUL LUI ION ILIESCU

de Liviu Cangeopol

in vremea din urma, ca urmare a repetatelor nemultumiri manifestate de societatea civild la adresa
maimutarelii actului juridic privind evenimentele istoriei noastre recente si pline de neclaritati, al caror
protagonist a fost, ca sef al razmeritei kaghebiste si al statului, lon lliescu, a putut fi sesizata o palida
intensificare a subiectului la nivel declarativ n jurul persoanei sale. Iritat de aria tematica in care este
implicat, acuzatul a compus o scrisoare publica, din care ne propunem sa extragem o seama de citate.
Incepem cu primul: “Resping cu fermitate campania de linsaj mediatic, de minciuni si de manipulare a
realitdtii la care participd unele publicatii si televiziuni, realizatori gi jurnalisti, dar, ceea ce este si mai
grav, persoane din Parchetele Militare, campanie care are drept obiectiv denigrarea mea atét in
legatura cu evenimentele din decembrie 1989, cat si cu acelea din 13-15 iunie 1990.”

Am observat ca atunci cand imi afund tocu-n calimara cu intentia de a scrie cate ceva despre lon
lliescu, resimt nevoia sa consult mai intai Dictionarul Explicativ al limbii romane, caci atat de pervertita a
ajuns aceasta din urma in gura politrucului bastinas cu radacini in trecutul negru. Astfel, incercand sa
dam de explicatia termenului “lingaj”, aflam ca, la baza, el inseamna “ucidere fara judecata a cuiva de
catre o multime agitata, atatatda.” Cand lon lliescu a ordonat trupelor de Securitate sa linisteasca prin
orice mijloace (a se citi: ucidere) multimea agitata, atatata, la ce judecata a facut apel? In baza c&ror
hotarari judecatoresti a decis lon lliescu aducerea minerilor in Capitala, pentru a apara fragila
democratie de ea Tnsasi? Noi avem dreptul sa ne intrebam, el are obligatia sa raspunda.

Citam in continuare, stupefiatl de tupeu, prostie si rea intentie: “Ele (violentele din 13 iunie - n.r.) au
fost planificate si organizate cu un scop precis: acela de a crea o stare de anarhie si dezordine, pentru a
compromite puterea i a impiedica structurarea si organizarea noilor institutii ale statului de drept alese
la 20 mai. Este acelasi scenariu folosit gi in decembrie 1989, cand diversiunea «terorigtilor» a urmarit sé
impiedice constituirea si functionarea noilor structuri ale puterii provizorii, respectiva CFSN.” in retorica
de lemn a lui lon lliescu, golanii au fost promovati la rang de teroristi. Este dreptul sau la libera
exprimare.

Totusi, in baza carei anchete s-a stabilit ca fenomenul Piata Universitétii a fost “planificat si organizat
cu un scop precis”? |i, in primul rand, cine au fost capii organizatori? Au fost ei arestati, anchetati si
deferiti justitiei? Sunt ei cunoscuti de masele largi si oarbe? De ce, méacar acum, cand este incoltit pe
nedrept, lon lliescu nu-i numeste pe cei ce unelteau pierderea statului roman si uciderea democratiei?
Nu e acesta un cap de acuzare suficient de serios? Nu i-ar infiera lon Cristoiu de le-ar merge fulgii? N-
ar tuna Cristian Tudor Popescu? N-ar mugi bardul?

Situatia devine si mai incalcita cand lon lliescu aduce Tn discutie “diversiunea terorigtilor”, pusa in
aplicare de el si ai lui, la indicatiile strategilor de la Kremlin. Pana acum, revolutionarul kaghebiu pare a
fi dormit foarte bine cu gandul ca sangerosii tragatori de elita, fideli lui Ceausescu pana la sacrificiu, se
afla in libertate si pot comite acte capabile fie sa-i submineze autoritatea statala, fie bunastarea fizica. E
o totala neglijenta, fatalism ori deldsare ca lon lliescu nu a ridicat un deget sa-i afle pe vinovati.
Dimpotriva, a pus bete in roate cand vreun anchetator a incercat sa dea de urmele lor.

“Acum, cu complicitatea unor procurori din Parchetul Militar, acestia (acuzatorii lui — n.r.) sunt pe cale
sd rescrie istoria si s8 deplaseze atentia de la cauzé la efect, profitand de sprijinul politic pe care li-l
oferd actualul sef al statului, care doregste sé se razbune pe tofi cei care, exercitdnd un drept legal si
constitutional, au votat in Parlament pentru suspendarea sa.” Asta da deplasare a atentiei de la cauza
la efect, chiar daca in cerc vicios! Cu alte cuvinte, daca un om de-al nostru (Dan Voiculescu) nu agita
alti oameni de-ai nostri (capeteniile celorlalte partide) sa-1 suspende, conform prevederilor unei
constitutii scrise de unul de-ai nostri (Antonie lorgovan), pe un alt om de-al nostru (Traian Basescu), azi
nu ar mai fi incercat nimeni sa ma loveasca pe mine, cu voia dvs, ultimul pe lista (lon lliescu), al nostru,
pentru linistea noastra.

(La drept vorbind, e o rusine ca loviturile lor vin de la oamenii lor, prin diversiunile lor, minciunile si
modurile lor de manipulare a realitatii, prin anchetatorii lor gi ca nimic din actul justitiei lor nu ne apartine
noua, spectatori tampi si fara vlaga ai spectacolului romanesc.)

Din pacate pentru el, lon lliescu nu este suparat atat pentru ca se incearca asupra sa aplicarea



strategiei tapului ispasitor pentru rezolvarea unor crime, la urma urmei, colective, cat pentru simplul fapt
ca este desfasurata o ancheta in vederea aflarii adevarului. Din acest punct de vedere, lon lliescu
comite o crima si o greseala: prima ar fi obstructionarea justitiei, iar a doua, indicatia ca la capatul firului
se va da, negresit, de fiorosul sau ranjet. Argumentatia sa jalnica se bazeaza pe un concept prea mult
abuzat: asuprirea istoriei.

Intrevazand posibilele complicatii ale anchetei, lon lliescu devine prudent: “Pe baza intelegerii
realizate de viceprim-ministrul Anton Vatasescu la intélnirea cu reprezentantii celor care ocupau Piata
Universitétii, prim-ministrul Petre Roman a aprobat mdsurile propuse de ministrul de Interne privind
eliberarea zonei in dimineata zilei de 13 iunie 1990.” Onorata instanta, in primul rand, nu am céine, iar
pe deasupra cainele meu nu musca. Daca, totusi, se stabileste ca reprimarea manifestatiei din Piata
Universitatii n-a fost intru totul justificata legal si daca e cineva de blamat, atunci Petre Roman e acela.
Numai ca premierul de atunci poate invoca in apararea sa mineriada din septembrie 1991, cand lon
lliescu i-a chemat pe mineri ca sa-l trimita acasa in suturi, pentru ca nu mai asculta de ordinele sale.
Daca ar fi actionat dupa capul lui intr-o problema atat de grava, care a situat Romania la granita
Somaliei, era la mintea cocosului ca presedintele, ingrijorat de imaginea patriei in lume, ar fi profitat ca
minerii erau in Bucuresti si |-ar fi facut pachet pe premier in lunie 1990.

Potrivit unei relatari de presa, Petre Roman a recunoscut ca a aprobat, in ziua de 11 iunie 1990, un
plan de evacuare a Pietei Universitatii, dar fara folosirea TAB-urilor i a munitiei de razboi, atragand
atentia ca evenimentele ulterioare, cand acestea au fost introduse in lupta, odaté cu venirea minerilor,
fac parte dintr-o deturnare pentru care nu este responsabil. Dar chiar asa daca s-au derulat
demersurile, cel care le-a multumit minerilor pentru reinstaurarea ordinii de bata lon lliescu a fost, si nu
Petre Roman. Onorata instanta, cu toate ca lon lliescu nu avea céine la acea vreme, acesta musca rau.

De altfel, generalul Mihai Chitac a declarat procurorilor ca lon lliescu in persoana a ordonat folosirea
munitiei de razboi si a TAB-urilor, fara a se fi consultat cu forul suprem de aparare a tarii, conform
prevederilor legale. Mai mult, la aflarea vestii ca doua sute de cetateni arestati cu ocazia mineriadei
fusesera eliberati, lon lliescu s-a facut foc si para ca masura a fost luata fara aprobarea sa.

Daca in Romania a avut loc un lingaj, acesta a fost instigat, in repetate randuri, de lon lliescu
impotriva partii militant democrate a poporului roman. In 2001, pe cand, prin grija lui Emil
Constantinescu, a revenit ca presedinte al tarii, lon lliescu a propus amnistierea crimelor savargite in
timpul evenimentelor din decembrie 1989 si al mineriadelor, sustinand - si aici va rog sa fiti foarte atenti
— ca este dispus sa se impace cu toti cei care I-au acuzat ca ar fi fost implicat in acele evenimente.
Suntem si noi dispusi sa-l iertdm, cu o singura conditie: sa stea la puscarie pentru tot restul vietii.
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