“MUNTII NOSTRI AUR POARTA”
- constatari cinefobe -

de Liviu Cangeopol

Recenta incununare cu cea mai mare distinctie cinematografica de pe glob a filmului “4 luni, 3
saptamani si 2 zile”, realizat de Cristian Mungiu, adevereste - Slava Domnului! - existenta prapastiei
cascate intre elitele culturale ale tarii si tara insési. De putine ori in istoria prestigiului artistic
international laurii supremi au fost castigati de reprezentantul unei tari remarcate in anii din urma doar
prin haos politic, coruptie morala, ratacire economica si dezastru administrativ. Analizarea acestui caz
scoate n evidenta profundele tare ale natiunii roméne, care permit, totusi, existenta unui mugur de
speranta pentru o eventuala redresare. Sa vedem cum si, eventual, de ce.

Faptele. Pornim de la o constatare facuta la prima vedere: roméanii au fost luati total prin
surprindere, daca nu chiar socati, de premiul primit de concetateanul lor. Pana in ultima clipa a
festivalului, nimeni nu credea posibil un asemenea miracol. Parea de ajuns ca filmul fusese selectionat.
Era chiar prea mult. De neimaginat parea buna impresie lasata criticilor de specialitate. Ciudat divort
dintre bunele pareri afisate — uneori mergand pana la ridicol — despre propriile calitati si recunoasterea
lor in cadrul unui festival cu acoperire mondiala.

Romanii si-au revenit iute. De unde tanarul regizor numéara abia o ména de sustinatori, si aceia
proveniti din rAndul prietenilor, s-a aflat cu stupoare c3, in realitate, era sprijinit de toti factorii de
raspundere. De unde scenariul propus juriului Centrului National al Cinematografiei, care aproba
finantarea oricarui proiect cinematografic roméanesc, il cotase ca fiind submediocru (Cristian Mungiu a
fost nevoit sa-gi gaseasca de capul lui finantarea necesara), insusi ministrul Culturii si-a indreptat gura
spre microfon, ca sa se perieze pe sine pentru succesul binemeritat.

Un succes, la drept vorbind, care zdruncina din temelii increderea in vechiul sistem stalinist de
promovare a valorilor, inca in vigoare. Inutil de mentionat, nu exista concurs de scenarii cinematografice
care sa nu fie castigat de batrana nulitate a cinematografiei ceausiste, Sergiu Nicolaescu. Nu total diferit
au stat lucrurile cu scenariul proiectului numit Moartea domnului Lazarescu (alt film medaliat si aplaudat
in cadrul Festivalului de la Cannes), respins de acelasi juriu corupt si absolut incompetent, care-I
desemnase pe mesterul comunist mai sus pomenit ca fiind indreptatit sa-si realizeze mai multe visuri de
marire cinematografica, in dauna unor tineri dornici de afirmare, printre care si Cristi Puiu.

In fine, tacamul a fost completat de aparitia unui pretendent la paternitatea subiectului productiei
mungiene. La scurt timp dupa primirea marelui premiu, un prozator pe nume Dan Mihu I-a acuzat pe
Cristian Mungiu ca i-a furat ideea care a stat la baza neasteptatei izbande. Prozatorul sustine ca in
urma cu cativa ani a propus unui juriu din care facea parte si numitul Mungiu un scenariu privind rolul
avortului ilegal in Roméania ceausista. Strans cu usa de reporteri in cautare de sange varsat, prozatorul
a nuantat acuzatia: "Cristian Mungiu nu mi-a plagiat scenariul, pentru ca in scenariul lui cu sigurantad nu
se regdsesc replici sau scene din 'S& iubesti si s& tragi apa’. li reprosez doar c& si-a insusit tema si mi-a
anulat orice sansa de a realiza un film pe acest subiect.”

in acest caz, acuzatia, din rautacioasa, devine stupida. Una ca oricine poate scrie, filma, canta,
dansa, fabula pe generoasa tema a avortului totalitar, iar a doua ca s-au vazut cazuri cand acelasi film a
mai fost realizat o data, uneori chiar cu un succes sporit (a se vedea recentul caz al filmului scorsesian
“Cartita”), uneori de acelasi regizor (vezi “Omul care stia prea mult”, de mosu’ Hitchcock). Prozatorul a
concluzionat cu o idee inca si mai profunda decét cea plagiata: “Trofeul lui (al lui Mungiu — n.m.) /a
Cannes inseamna enorm pentru Romania, pacat ca I-a castigat atat de roméanegte." Pacat ca romanii
sunt atat de romani.

imi amintesc, cu aceasta ocazie, o intamplare muzicala cu talc traditional: in lasii mei de
odinioara a existat o mana de tineri talentati care s-au prins a imita marea trupa americana The Band
(dupa ce vizionasera in colectiv filmul “Ultimul Vals”). n ani, am rdmas cu o amintire imbunatatita a
performantei lor. Dup& ce am ajuns Tn Statele Unite, auzind ca am posibilitatea sa contactez un mare
producator new-yorkez, seful respectivei trupe din lasi mi-a trimis o caseta cu cateva inregistrari de
mediocra calitate. Producatorul metropolitan m-a pasat elegant, dar, prin intermediul unui prieten care
lucra la Tower Records, caseta a ajuns in mana legendarului Rick Danko, basistul formatiei The Band,
pe care tinerii din lasi o copiasera la indigo. Excitat de intamplare, le-am Tmpartasit vestea.

Nu mica mi-a fost surprinderea sa aflu ca am comis o mare prostie, deoarece exista riscul acum
ca The Band sa fure melodiile respective. “Ehe, daca ai sti cate se intdmpla, Liviule!” Alertati de cursul



istoriei, din relatarile ulterioare ale fostului meu prieten a reiesit ca epigonii ieseni au asteptat luni de
zile, cu sufletul la gura, urmatorul disc al formatiei The Band, pentru a vedea daca li s-a furat vreo piesa
ca sa actioneze in judecata, pentru daune si reparatii, celebra formatie. Paranoia in grup organizat.

Concluzii. Devine iar suparator de evident ca, in multe situatii, institutiile statale mai mult strica
decét ajuta. Exemplul Centrului National al Cinematografiei nu este singular. | se pot gasi
corespondente in orice domeniu. Noua generatie de artisti, inainte de a se pierde prin hatisurile
birocratiei de rit comunist, nu are decéat sansa de a lua taurul de coarne pe propria raspundere. Dupa
productia lui Cristi Puiu, filmul lui Cristian Mungiu marcheazéa a doua intdmplare in cursul céreia, prin
evitarea canalelor oficiale, mai bine zis in pofida lor, se ajunge pe culmile recunoasterii internationale.
Cine stie cate talente pierdute nu pot fi puse Tn seama institutiilor desemnate sa aiba grija pentru
gasirea, cresterea si promovarea lor!

Caracterul duplicitar al romanului, fie el una ori alta, s-a vadit din nou. Cu discernamantul
ferfenita, demnitarul sau bagatorul de seama nu mai este in stare sa judece cu propria minte prezenta
sau absenta valorii artistice (dar si financiare, sportive, manageriale, politice si tot aga mai departe). La
aparitia unui produs artistic, stau toti cu urechile ciulite si gurile ferecate an asteptarea vreunui
aventurier care sa-si asume responsabilitatea unui verdict riscant. Am aflat cu stupoare ca Norman
Manea a acordat recent primul interviu televizat de la prébusirea ceausismului. intrebat cum de se
explica aceasta retinere, cel mai cunoscut prozator roman pe plan international, a raspuns firesc: “Nu
m-a solicitat nimeni.” Abia dupa ce a primit un important premiu literar francez, au prins confratii i
publicatiile s&-i acorde mai multa atentie.

La nivel national, e o tragedie. Deplangem cu ravna lipsa recunoasterii internationale,
caracterul minor al culturii roméne. Ba chiar avem neobrazarea sa acuzam comploturile agenturilor
culturale externe. Raspunsul il gasim tot in perimetrul culturii nationale: “Muntii nostri aur poarta,/ Noi
cersim din poarta-n poarta” — dupa cum suna un vechi distih octavian-gogesc. Uneori calcam pe aur
fara a catadicsi sa ne aplecam, de frica de a nu ne face de ras. Daca nu-i decéat un capac de bere de
import, aruncat de un turist in tranzit? lar cand au fost si din cei care, in cautarea unui pieptene rupt, au
gasit un diamant cu care nu au stiut ce sa faca, stanjeneala a fost si mai mare. Tot ce ne ramane este
sa ne comportam romaneste. Ceea ce si facem.
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