EROZIUNEA LIBERALA SI STATALA

de Liviu Cangeopol

In mormanul de gunoaie sub care zace Dan Voiculescu, in ciuda tuturor repulsiilor si
a oprelistilor logicii, un cercetator atent ar putea da si peste rara floare a nedisimulatei
admiratii: un politichiu care n-a sarit nici in vremurile lui bune de pragul arogant al unui
procent electoral cocotat pe movilita sa de turnatori, un afacerist dubios, acuzat ca si-a
cladit imperiul din banii si relatile Securitatii, un turnator dovedit, care a jignit intreaga
populatie a patriei doar ca sa para apucatura sa mai general umana, un individ fara nici un
fel de scrupule, care a atras naivi in plasa-i mediatica doar pentru a-i ataca mai pe
nepregatite, un specimen denumit de presedintele patriei “solutie imorala”, capabil sa traga
in jos popularitatea oricarei coaliti in care se baga, a fost numit sef peste comisia de
ancheta urmarind suspendarea lui Traian Basescu. Tehnic vorbind, Dan Voiculescu este
cea mai eficienta nulitate a momentului.

Chiar daca Dan Voiculescu nu este decat un reprezentant al coalitiei Partid unic-
Securitate eterna, Tn cadrul careia functia doboara gradul si gradul, nivelul de trai, suntem
martorii unor momente istorice. Niciodatd mascarada pusa la cale de calaii natiei roméane
n-a mers atat de departe. Ca miscarile politice sunt comandate de interese subterane iese
cu prisosinta in relief prin asocierea PNL cu partidele de sorginte comunista directa, ceea
ce-mi prilejuieste reluarea unei vechi obsesii: nu va exista inceput de redresare morala a
tarii pana cand romanii nu-gi vor fi asumat trecutul murdar al gloriilor sale politice, pornind de
la “seniorul” Coposu (macar pentru prestatiile sale penibile in fata Ilui lon lliescu) si
terminand cu plevugca de mosneguti lacrimosi care inca zburatacesc prin jurul asa-ziselor
partide istorice pentru a le conferi un dram de “credibilitate.” Acesta este unul din motivele
speciale pentru care romanii nu-s capabili sa infiinteze un partid politic demn de traditia
denumirii.

Veti intelege mai ugor ce vreau sa spun aruncand o succinta privire liberalilor de manual:
condusi de la “reinfiintare” de colaboratori notorii precum Radu Campeanu, Mircea lonescu-
Auintus, 1.V. Sandulescu, Dan Lazérescu (etc.), improspatati cu generatia tinerilor ofiteri de
Securitate reprezentata de Viorel Catarama, Valeriu Stoica, Theodor Stolojan, Mona Musca
(etc.) si intariti cu unitatea operativa a coloneilor Melescanu si Cosea (etc.), numai pentru un
naiv cu tot dinadinsul PNL nu constituie un cuib de infiltrati in cetatea democratiei.

Pentru a descifra ce se intdmpla la Bucuresti zilele acestea, e de presupus ca
trebuie sa acceptam cu ochii inchigi principiul potrivit caruia ura il orbegte pe cetateanul aflat
in conflict. Pana la un punct, in cazul relatiei zdruncinate dintre Calin Popescu-Tariceanu si
Traian Basescu, scuza functioneaza cu dar explicativ. Marea problema deriva din aceea ca
miza este mult mai mare decéat daca protagonistii ar fi fost doi vecini care si-au furat gardul
comun. Miza este insasi evolutia Roméaniei spre Europa civilizata (cu tot ce inseamna ea:
respect reciproc, onestitate intelectuald, inteligenta multipla, eficientd economica, modestie
politicd si o minima decenta). Nimic din toate acestea nu vei gasi, draga patriotule, in
razboiul de hartuiala dintre primii doi demnitari ai tarii. Dimpotriva.

in favoarea infiintarii comisiei parlamentare care sa-l stranga cu usa de gat pe Traian
Basescu au votat si liberalii. Ce fel de partid este acela care se aliaza cu dusmanul lor
istoric traditional (PCR) si recent (PSD, PRM, PC) doar pentru a-i arata el “matrozului’?
Daca ar fi dat curs dorintei prezidentiale de a se organiza alegeri anticipate, cu o buna
speculare a momentului de atunci (cand inca nu se aratasera lumii fata mai putin luminoasa
a premierului gi cea a relatiilor sale subterane si de sonda), liberalii ar fi putut sa-si asigure
un spor procentual in forul legislativ. lar acum, daca ura i-ar fi muncit la fel de fructuos, ar fi



putut incerca cotonogirea presedintelui pe mana proprie. De ce au refuzat liberalii alegerile
anticipate Tnainte ca ura sa le fi orbit viziunea politica?

Daca luam in calcul si disponibilitatea liberalilor la votul acordat recent in Parlament
impotriva ministrului Justitiei, ura personala transcende categoria balcanismului, deoarece
reiese ca ei nu au optat atdt Tmpotriva unui individ, cat impotriva unor principii. Ce
reprezinta, cel putin la nivel declarativ, Traian Basescu si Monica Macovei, daca nu dorinta
de a stavili neagra influentd interesatda a oamenilor de afaceri asupra cercurilor
guvernamentale? Ca strategia celor doi a fost calculata gresit tine mai degraba de naivitatea
profesionala, de coruptia din curtile proprii si de lipsa precedentului. Fara sa-gi propuna,
Traian Basescu si Monica Macovei i-au apropiat, prin amenintarea comuna, atat pe rivalii
politici, cat si pe oamenii murdariti in afaceri penale aflati, pana nu demult, in capitalista
competitie cumetriala. Sub biciul lui Basescu, fortele coruptiei politice, administrative gi
economice au creat front comun.

in lupta au intrat si reprezentantii de frunte si de coada ai intelectualitatii. Deoarece
Gabriel Liiceanu a initiat o serie de actiuni in sprijinul luptei duse de cei doi, cotidianul Ziua
(aflat in solda unuia dintre mogulii vizati) s-a pretat la o murdara campanie de mutilare
mediatica la adresa acestuia, plecand de la ideea ca nimeni nu e perfect si ca prostimea
vrea sa vada sange curgand rau, chiar si nejustificat. De un tratament ostil s-a bucurat si
Traian Ungureanu, propus de Traian Basescu drept ambasador la Londra si taiat cu cinism
de pe lista de Calin Popescu-Tariceanu, ca neavand experienta si calificare (a se citi: lipsa
de inrolare in serviciile secrete si absenta odelor guvernamentale din CV).

O urmare fireasca a murdariilor aruncate de la geamul partii corupte in capul celor
din tabara adversa le va aduce acestora din urma un castig de popularitate. Atat Traian
Basescu si Monica Macovei, cat si Liiceanu si Ungureanu vor dobandi, fara nici un efort
special, un surplus de simpatie. n declamatiile parlamentare de justificare a infiintarii
comisiei de mazilire prezidentiala, liberalul Crin Antonescu, dupa ce |-a porcait bine pe
Traian Basescu, conchide: “Pe domnul Basescu il incurca insa ceva: Parlamentul, pentru ca
nu e ca Marea Adunare Nationala sau ca PD." Tinand cont ca intreaga tara este incurcata
de aceasta odioasa institutie, nici nu-i greu de banuit ce serviciu i-a facut liberalul, Tn
realitate, presedintelui roman. (In treacat fie spus, potrivit prevederilor constitutionale,
comisia parlamentara nu are temei juridic de infiintare.)

Populist si hahaitor, lui Traian Basescu i se poate imputa lipsa de pregatire cu care a
actionat Tmpotriva balaurului cu un milion de capete. Cum dugmanii lui ii sporesc
popularitatea, asa I-a facut si domnia sa, cel putin deocamdata, mai puternic. Numai buna
intentie nu e de ajuns. Ce ar fi putut sa faca altul in locul sau? Ne intoarcem de unde am
plecat: intarirea i primenirea aparatului de justitie (pe care ziarigtii de la Ziua il compara
constant cu cel comunist, prin dorinta luarii unor masuri mai radicale impotriva
raufacatorilor) nu putea avea loc in absenta unor legi. Or, legile sunt date de parlamentari
(alesi pe lista, la pachet) reprezentand majoritar interesele celor vizati de doritele masuri. De
aceea era nevoie de alegeri anticipate, indiferent de costuri (mai costisitoare sunt
perpetuarea coruptiei, terfelirea imaginii nationale si pierderea increderii pana la limita
disolutiei statale): pentru a rasturna balanta majoritatii securiste din Parlament.

Cum, in cadrul alegerilor viitoare, legea vaselor comunicante si a dezamagirii
populare ii va aduce din nou la putere pe oamenii lui lon lliescu, refuzul lui Calin Popescu-
Tariceanu de a fi terminat cu fortele coalitiei rogii este cu atat mai grav. Pentru un pumn de
petrodolari si cateva pagini de dosar...



